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Indledning
Der er flere forskellige mé&der at undersege
dyrsfedepd For destoreherbivorers vedk om-
mende gennemgas de mest dmindelige meto-
der, og disse sammenlignes, sd man far et
indtryk af fordele og ulemper ved de enkelte
metoder.

Til at belyse disse ting vil jeg anvende nogle
artikler, som i saxligt grad egrer sig til dette
formdl.

Sammenligning af for skellige obser-

vationsmetoder
Wadlmo et al. (1973) har for at undersagge hvor
godt man pa afstand kan observere, hvad
dyrene ader, lavet et forsag, hvor de har an-
vendt nogle tamme Storerede Hjorte, “Mule
Deer” eller “Black-tal Deer (Odoncoileus he-
mionus), som leveri Nordamerika Dise gér i
en indhegning p& 200-520 fod (67x158 m),
som er ddt op i 10 firkanter pa 100x100 fod
(ca. 30x30 m). Omradet er et typisk omrade,
hvor der bl.a. vokser en dominerende bynkeart
(Artemisia tridentata).

Forsgget gar saud p3, at en person star oppe
i et observationstarn 3% meter over jorden og
falger et dyr i kikkert med 6x forsterrelse,
mens en anden person felger det samme dyr
rundt i omréadet pa ganske taet hold. Observa-
tionpadenne made med kikkert beneevres ofte
med udtrykket “grazing minutes’- dla
“ grazing seconds’ -metoden. Det, man maler
her, er dentid, dyrene har brugt til at grassse pa

de enkelte planter. Der var to dyr med i forse-
get, og de var sA tamme, at personen, der
fulgte med det blot lige kunne skubbe dyres
hoved lidt vak fra vegetationen, sdhani tvivls-
tilfadde kunne se helt praecist, hvilken plante,
den var i gang med. P4 denne méde var den
tedtte observation stort set fejlfri. Pa Figur 1
ses omrédet med tarnet og indsat et billede,
hvor man ser, at dyret bliver observeret teg pa.
Samtidige observationer blev udfert i fem
minutters intervaler, og der blev brugt en
bandoptager til at indtale observationerne pa.
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Figur 1. Indhegning med Stor@rede Hjorte, hvor

man sa observationgéarnet i baggrunden. Indsat:
et dyr, der bliver observeret tegt pa.

Mens personen der fulgte dyret registrerede,
hvor mange hid, der var af de enkelte plarter,
provede tarnobservatgren at vurdere, hvor
mange sekunder, der blev brugt pa den enkelte
planteart. Det er altsd ikke helt det samme, de
regidrerer, men det har nok vaget mest prak-
tisk at gere sddan. Udover disse to ting gik
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man ogsa ud bagefter, hvor man sa fulgte
gporene i sneen for at preve at vurdere, hvad
der var blevet spist. Denne metode benaevnes
ofte “feeding-site” -metoden, og her tadler
man plantedele (som f.eks. staangler), der er
bidt af. Detteer jo den klassiske metode, som
er mest velegnet, hvor der ligger snemereele
mindre permanent om virteren. | dette forseg
fulgte man sporene, og ved hver tredje fodspor
undersggte man, hvad dyrene havde spig, idet
manudlagdeenet kvadrat pa 1 kvadratfod (ca.
30x30cm). Altsden slags drklingsand yser, og
det var sdledes ikke alt, hvad dyrene havde
spist, man fik med. | Danmark vil denne meto-
de kun undtagelsesvis kunne benyttes, da der -
som sikkert alle husker - kan forekomme flere
virtre i trak, hvor der stort set ingen sne
falder.

Bagefter blev de tremetoder sa sammenlignet
ved, at man rangordnede planterne, siledes at
den vigtigsteplantei hver undersagelsefik nr.
1, den nesstvigtigste rr. 2 osv..

Resultatet var, at starrebuske, f.eks. Amelan-
chier alnifoliahavdeentilbgieighedtil at blive
overestimeret palangaf sand, dadet sdudsom
om dyret & af busken, hvorimod det tegt pa
kunne ses, at det i virkeligheden var andre
mindreplanter, der blevaadt, somstod sammen
medeller indei busken En anden skaarhedvar,
at dyret bearbejdede busken laangeretid, inden
den reelt tog en bid af den, ogder defor kom
for mange sekunder med ved “grazing
seconds’-metoden. Meget udlredte planter,
som f.eks. Artemisia tridentata, optradte de
ogsa for hyppigt, da observatgren pa lang
afstand tit troede, at det var bynken, hvorimod
det i virkeligheden var andre planter, der sod
op ad bynken, der blev at. | dt mistede fjer-
nobservateren4 ud af 15 arter, som blevobser-
veret som fagde. Kun enart blev observeret fra
lang afstand, som ikke blev taget i virkelighe-
den.

Da den lengste afstand i forsaget var pa 105
m, og den almindeligste afstand var pa 45 m,
0g da begge observatarer var meget dygtige

botanikere, siger det lidt om, hvilke fejlmulig-
heder fjernobservationsmetoden indeholder.
Man skal heller ikke forvente at komme sa tedt
under normale omstamdigheder. Forfatterne
fastsar ud fra deres forsag, at man al veae
hgjst 23 meter (75fod) fradyreti et tilsvarende
tarnfor at forvente at bestemme mere end 80%
af de planterarter, der bliver sk, korrekt.
Som fgr omtalt, prevede man ogsa at ga ud
bagefter for ved at se pa de afhidte planter at
prove at vurdere, hvad dyrene havde spist,
feeding-ste-metoden. Reaultatet af denne un-
dersagelse var, at kun de to vigtigste planter,
som dyrene to, altsd dem som hyppigs blev
adt, ogsa var de samme ved feeding-site-
metoden og var ikke sa daligt bedemt, mens
man ellers slet ikke kunneregne med deandre
tal, manfik. | dettetilfad de havde manjo “fecit-
ligen” , sAman kunne sammenligne. Buske blev
underedimeret. Noglefgl opstod sandsynligvis
ved, at man ikke kunne sige, om det var de
Storgrede Hjorteeller nogle helt andredyr, der
havde aadt af de pagad dendeplanter. Andre og
vigtigere fgjl opstod ved, at det kun var stik-
praver, man tog. Der blev nemlig kun lagt en
preveflade ud for hver tredje fodspor. Plarter,
der var meget koncentrerede paomradet, kun-
ne give fgl ved denne metode. F.eks. forekom
Amalanchier alnifolia - en bearmigel - som
nogle fastore buske, og den var kun med i 3 af
dei alt 246 proveflader, men n& et dyr var i
fard med at aede denne plante, kunne den
tilbringe adskillig tid ved den samme plante, og
det kom ikke til at fremga ved deme teknik.
Amalanchier alnifolia blev derved kraftigt
underedimeret. Modsat var en graes om
Agropyron spicatum amindelig og meget
udbredt, shden komtil at forekommei 174 ud
af de i alt 246 proveflader. Dyrene havde
tilbgjelighed til lige et nippe en bid her og sden
der lidt serere. De standsede ddrig opfor b ot
at spise denne graes, sa den blev overestimeret
ved denne metode.

Konklusionen er, at denne metode kan
brugestil at finde de vigtigge fedeplanter, men
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bedgmmelsen a kvantiteten & de enkelte
planter kan vage meget fejlagtig.

Sammenligning af vompr @ver og fae-

cespr aver

Kesser et al. (1981)
sammenligner tremeto-
der til at vurdere store
herbivorers fade ud fra
indholdet af plantere-
ster i vomprever og fae
ces. Til dette formdl
studerer de Gaffelbuk-
ke, Figur 2, Pronghorn
(Antilocapra america-
na), som lever i Nord-

g s ¥
Figur 2: Gaffelbuk
(fraBurt & Grossenhei- amerika hvor de fra

der, 1964) nedlagte  gaffelbukke
fratre lokaliteter udtog vom- og facesprover
fra hvert enkdt dyr. Vomprgverne blev des
undersggt makraskopisk. Det er det, de be-
naavner “ macr orumen” og dels mikroskopisk,
“microrumen”. Faesproverne bev ogsa
undersggt i mikroskop, “ microfaeces’. | det
felgende vil jeg bruge de samme bensavnd ser.

Resultatet blev, at der blev fundet arter ved
microrumen og microfaces som ikke blev
funder ved macrorumen Dette var jeg udmaa-
ket godt klar over, da jeg selv undersegte
vomprgver ved macror umen-metoden, idet det
sagtens kunne vagre flere arter i den mere elle
mindre opl@ste suppe i vomprgven, men jeg
besluttede med vilje & se bort fra dette mere
eller mindre oplgste materiale og sa lade det
store antal af vomprgver give en starre ngjag-
tighed. Ved macr or umen er det oplaste materi-
de svaat at katagorisere yderligere. Det kan
man derimod ved microanalyserne, hvor det
oplgste materiale kan deles op i browse, urter
(forbs) og greesser (grasses). | specialet og
artiklerne anvender jeg/vi betegnelsen urter
(herbg, og med denne betegnelse mener vi
urter, men ikke grassser. Sa i virkeligheden
skullevinok have brugt betegnel senforbs, men
det var jeg/vi ikke klar over pa det tidspunkt,

4

artiklerne blev beskrevet. Med hensyn til ordet
browse betegner det, nar jeg bruger ordet,
afbid af grene af trager ogbuske, men det er mit
indtryk, at der er stor uenighed om, hvad ordet
betyder. Her er et par eksempler. | Websters
udmaekede store tykke Dictionary star der:
Browseg v.t.

1) To feed on, asthe endsor branches of trees
and shrubs, or the young shoots: said of cattle,
deer, and som othe animals.

2) To pasture on; to nibble off; to graze on.
Browse, v.i.

1) To feed on the tender branches or shootsof
shrubs or trees, as cattle, sheep, etc..

2) To nibble: to graze.

Altsa bade denbetydning, jeg lige har beskre-
vet, men ogsa bare det at greesse.

En forespargsd til dr. Kjell Wahlstrom (pers.
medd.), om hvad man i Svenska Jagareférbun-
det, Forskningsavdelnngen forstod ved en
“browser” gav felgende resultat: “An animal
feeding mainly on dichotyledons (including
leavesand twigs from trees and bushesaswell
as herbs and dwarf shrubs), and that could not
survive on adiet only consisting of monocots
(mainly grass).”

Som det ses er det ikke rigtigt til at fa en
entydg betydning af ordet.

| undersagelsen af gaffd bukkene undersggte
man, hvor godt de tremetoder var korrelerede
(Spearmans test) med hensyn til de erkelte
arters hyppighed. D¢ viste sig, at microrumen
0g microfaxes var bedst korrelerede, mens
henholdsvis maarorumen og microrumen og
macrorumen og microfaeces var daligere
korrelerede.

Microfaces-metoden har den fordel, at dyret
ikke behgver at lade livet for at undersggel sen
kan laves. Det kunne jo drge g om et gad-
dent dyr. Der kunre ogsa vaee tale omet dyr,
der er svaat at observere, men hvis den har
karakteristisk faeces - og der er der jo mange
dyr, der har - kan man dligevd lave en under-
sagelsen. Ligeledeskan der laves mange under-
segelser fradet samme dyr, selv om man selv-



M etoder til bestemmel se af de store herbivorers fade

fadgelig ikke kan vide, hvilket dyr fexces sam-
mer fra, men hvis dyrene er maerkede, f.eks.
med reflekshal shand, somnogle af radyrene pa
Borris Hede, kunne man godt tamke sig, at
denne mulighed ogsaforel & Medvompraver ne
derimod er det kun en éngangsforeteelse. Det
var jonetop dette, der udgjordeen begraansnin-
gen omtalt i Petersen & Strandgaard (1994).
Det kunne have vaaet meget interessant at
vide, om det erkelte dyr havde forkaalighed
for en bestemt plante, elle om det bare var en
tilfaddighed, at den lige havde kastet sig over
denne plante lige netop den dag, den blev
skudt. En anden dag var det maske en anden
plante, der dev aedt voldsomt. Hvisjeg skulle
gadte, villejeg gadte pa det sidste, menjeg kan
selvfglgelig slet ikke vide det.

Et af de klassiske problemer med faces
analyser er, at de enkelte plarter bliver ned-
brudt med forskellig hastighed. Pulliam (1978)
har udfart forsgg med a fodrenogle “elk” i en
indhegning. Nu skal manvaareopmagksompa,
at “elk” ikke er en elg, men er den amerikanske
udgave af krondyr (Cervus canadensis). Man
oplever det netop tit forkert oversat til elg i
f.eks. fjernsynsudsendel ser. Pulliam anbefaler,
at man bruger korrektionsfaktorer til at mind-
skevaxdierfor svaat forgamngelige planter som
buskeog graesser og andrekorrektionsfaktorer
tilurter, som har tilbgjelighed il at blive under-
estimeret, hvisman prever at vurdere maangde-
forholdet ud framicrofasces.

En anden fejl opstar fordi nogle planter ved
selve tygningen og forarbejdningen af feden
blevfordelt bedre end andreplanter, og derved
bliver mere repraesenteret end andre planter,
sdv om de maskeer lige meget reprassenteret.
Dette skyldes, at man ved den mikroskopiske
analyse er nadt til at bruge et rudenet med
nogle “mikrokvadrater’, som man sa s om
planten er indenfor, og her vil den bedre meka-
nik fordelte plante optraade hyppigere.

Nogle plarter har nogle karakteristiskecelle-
struktur, som ger, a de lettere bliver identifi-
cere, og disse planter har maske ogsa en

tendenstil a faen sterre andel af det bestemte
meateriale end planter, der ikke har disse karak-
teristika. Som eksempler kan naa/nes Astraga-
lus og Lupinus, som har specielt formede
trichomer (har), som ligget i en karakteristisk
vinkel ud fra overflade, mens Penstemon er
uden saglige karakteristika.

Jeg genkender denre problematik fra mine
egnevomprover. F.eks. skulleder kun et enkelt
blad pa nogle famillimeter af hedelyng (Callu-
na vulgaris), klokkelyng (Erica tetralix) eller
revliing (Empetrum nigrum) til, fer at man
kunne se, & det var disse planter, det drejede
sg om. Bglget Bunke (Deschampda flexuosa)
kunne erkendes med kot nogle famillimeter af
et blad, da de er karakteristisk femkantede.
Under stereolup ville disse flader blinke pa en
bestemt made, nér de drges og endelig kulle
der bare en fa millimeter stor stump til af et
tyttebaarblad (Vaccinium vitis-idaea) til, for at
jeg kunne s, at det drejede sig om tyttebaer.

Konklusionen af undersggelsen med gaffd-
bukkene blev, & man kunne opna tilfredsstil-
lende resultater fra alle tre metoder, nar det
blot galt om at finde ud af hvilke planter, der
var de vigtigste, neetvigtigste osv., men det
med hensyn til den volumenmaessige forekomst
var det ngdvendigt at bruge en eller andenform
for korrektion. Den bedste metode var uden
tvivl “esophagea fistulation”. Jeg opfatter
dettesom vaaende enmetode, hvor man har et
dyr, hvor der kan tages praver & faden, evt.
automatisk ved hjagp af et rerind til iseraret.
Forfatterne skriver, at denne metode ikke
benyttes til vildtlevende dyr. Alle tre metoder,
macrorumen, microrumen og micofaes er
udmaakede til at bedagmme hovedtragkkene i
dyrenesfgde, men macrorumen e naturligvis
de mest trovaardige, nar volumenindholdet af
de enkelte planter ska vurderes. For mit eget
vedkommende overvejede jeg ikke & benytte
mig af den mikroskopiske metode til at under-
sege vompraverne med, da det ville kraave et
yderligere anatomisk kendskab til de enkelte
plarter, somjegikkevar i besddelseaf i forve-
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jensom med det makroskopi ske kendskab. Jeg
kunne dog godt have taankt mig at undersage
issg graesserne noget naar'mere, og der ville
denne metode have vaget glimrende. Graesser
kan nemlig fint adskilles pader esepidermiscd-
ler, og der findes bager med hilleder af disse i
forvegien, som kunne have hjulpet mig pa ve.
Jeg anvendte derfor kun mikroskop ke meto-
der til at undersggebregner, roe-vaey og ligne-
de i mine vompreve-aralyse. Altsa teknikker,
der kunne understgtte den makroskopiske
analys og altsa ikke egentlige mikroskopiske
analyser sombeskrevet i Kessler et. al. (1981).

Ved brug af microrumen far man maske nok
flere arter med, men det er s ikke samtidigt
muligt at bedgmme disses volumenmesssige
andel ordentligt. Jeg kunne netop tage et kva
lificeret sken over, hvor meget de enkelte
planter udgjorde af faden. Dette kombineret
med det store antal vompraver mener jeg er et
langt mere ngjagtigt billede af dyrets kost end
nogle f& vompraver, der sa til gengadd blive
undersggt meget grundigt mikroskopisk. En
anden ting ved microrumen er, & man fa en
masse planter med, som man dlet ikke ved,
hvor laange de har opholdt sigi vommen, og de
stammer maskeframaltider, som er flere dage
gamle, og nar man sa samtidig tager i betragt-
ning, at det er svaat at bed gmme den volumen-
maessige andel af de enkelte planter korrekt, er
det daheller ikke en metode, man ser brugt ret
meget.

Ved macrorumen ma der ogsa vaae skaevhe
der med hensyn nogle planter, der bliver over
0g underrepraesenterede. Gaare et. al. (1978)
opstiller forskellige matemati ke modeller for
at overkomme dette, men der mener jeg nu
atsa, at det er bedre under selve analysen at
lave et kvalificeret skgn, der bygger pagrundig
vurdering af materialet. De procentsatser, jeg
salv er kommet fremtil er lavet padenne méde,
0g jeg mener slet ikke at det er ngdvendigt at
lave en sadan korrektion. Den har jeg mere
eller mindre lavet, mens jeg analyserede vom-
preverne. Hvis de havde vaaet en maskine,

der automati sk afleeste, hvor stor en procentdel
de enkelte planter udgjorde, kunre jeg bedre
accepteredennekorrektionsfaktor. Men Gaare
har sikkert ogsa bare skrevet sin artikd for at
diskutere disse fegjlkilder, og det er jo udmeer-
ket.

Hegning

Denne undersggel sesmetode egner sig saarligt
til at undersgge dyrenes indflydel s pa vegeta-
tionen. Ved at hegne et omrade ind, kan man
se pa, hvordan omradet efter et stykke tid ser
ud indenfor og udenfor hegnet, og man kan
foretage en vurdering. Se omtde af sadan en
fremgangsmadei BorreSkov, Petersen (1998),
side 103.

Ved indhegning kan man ogsa preve at be-
stemme, hvor meget dyrene ha spist. Putman
(1986) har indhegnet et lille stykke af det
omrade i New Forest, hvor dyrene graesser.
Det drejer sig om ponyer, kvaeg, dadyr, sika-
hjorte og nogle fa radyr i New Forest i det
sydlige England, Figur 3.

Flgur 3 Ir‘dhegnlng [ New Forest brugttll at
undersagge, hvor stor indflydel se graesningen hav-
de pa vegetationen Fra Putman (1986).

For at finde ud af, hvor meget af vegetationen,
der bliver aadt anvender hanfglgende formel:

Offtake = Final standing crop - Final standing crop
(inside pen) (outside pen)

Forsaget |2b over to &. Santidigt mate Put-
man, hvor meget planterne producerede af



M etoder til bestemmel se af de store herbivorers fade

biomasse med formlen:

Production = Final standing crop - Initial standing crop
(inside pen) (outside pen)

Ved “standing crop” forstar man i falge en
andenbog, Crawley (1983), “theabove-ground
dry weight of aplant species’, det vil atsa sige
tervagyten for alle de plarter, der er indenfor
indhegningen og sa en tilsvarende preveflade
udenfor. Et sidespring: Det var ikke lige til at
finde tilbage i den ellers udmaakede Putman
(1986) for at finde ud af, hvad han skriver om
“standing crop”, men sadan er det ogsa, hvis
man f.eks slar Ulex europaea op i registeret.
Her bliver man henvig til side 10, 40, 44, 156
og 161. Ikke desto mindre star det meste om
Ulex europaea pa side 64 og 65 i deme bog!

En fejlkilde, ndr man prever at bestemme,
hvor meget biomasse, der er spist pa denne
made, er, at planten ikke vokser pa samme
made, efter a den er blevet grassset. En let
grassning kan maske endda forgge produkti-
onen, Putman (1986). Et forsgg pa at img-
dekomme dette er lavet af Buttenschen, der
“har leget” dyr og provet a klippe materiale af
pasamme madeindenfor indhegningen som det
ser ud til, at der er graesset udenfor. Dette
materiale har s evt. kunnet vejes for at se,
hvor meget, der er spist (omtalt i Riis-Nielsen
et. al., 1991). Det sterste problem ved heg-
ningsundersggel ser er dog, at de giver et meget
indirekte md. Mamngden & en plante kan jo
0gsa gges indenfor indhegningen som falge af
andrede konkurrencebetingel ser.

Under sggelse af naeringsindholdet |

foden

Et andet aspekt ved bestemmel sen af de store
herbivorersfade er fgdens indhold af nagings-
stoffer.

Her kan man hegne omradet ind og sa be-
stemme, hvor meget der er spid, somomtdt i
forrige afsnit. Ved s at dividere dette fundne
tal op pa en passende made i forhold til det

antal dyr, manregner med har gaet paonradet,
kan man finde et tal for, hvad det enkete dyr
har spist (Putman, 1986), men det er selviglge-
lig en metode med store usikkerheder.

| forbindelse med vomprever, kan man - nar
man har fundet ud af sammensadningen af
vomindholdet - ga ud og finde tilsvaende
planter i naturen og sa samle dem ind i det
samme forhold (Petersen & Strandgaard,
unpubl.). For mit vedkommende er det prover-
ne, hvor der efter journal-nummeret er tilfgjet
et 'A’, jfr. Bilag 2 i Petersen (1998). Disse
prever blev undersagt pa laboratorium pa Den
Kongelige Veterinaar og L andbohgjskole for
derved at fastdd, hvilke nagingsstoffer og i
hvilket forhold den enkelte “A-vomprove”
indeholdt. Jeg skal ikke nexrmere her komme
ind pa resultatet af demne undersegelse, der
dog i hgj grad er rdevart, men som jeg valgte
ikkeat medtage i specialet, men evt. vente med
til en anden god gang.

Problemet med at under sage nagingsandhol-
det pa denne m&de &, a en tilfaddig preve af
f.eks. hedelyng (Calluna vulgaris) ikke ngd-
vendigvis er sammenlignelig med det, rédyrene
vadger, selvomman hgder de samme plantede-
le. Man ma formode, at radyrene udvadger de
bedste eksemplarer. Eksempelvis kan man af
og til i naturen se enkeltbuske, somer bidt i
pudeform, selvom alle omkringstéende buske
tilsyneladende er urarte. Buske, der pa den
méde bides gertagne gange, producerer nye
skud med et hgjere indhold & kvedstof og
nagingsslte (Gimingham, 1972). Dyret er
sikkert bedre i stand til a finde de mest
nagingsiige deleend en “ uerfaren” botaniker,
der ikke ved, hvordan de enkelte plantedele
“smager” . M askekan det ogsa betyde noget, at
de nyproducerede skud pa de dlerede bidte
buske er lettere tilgangelige. Hertil kommer
problemet med, hvor tilgeengelige nagingsstof-
ferne er for dyret. Disse problemer kan man
komme ud over, hvis man andyserer pa vo-
mindhol det, men udover at dette materiale ikke
pasamme made kan adskillestil enkeltarter, er
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der ogsa det problem, at det er tilfart spyt og
derved er beriget medf.eks. uringof, proteiner
m.v..

Enting var igjnefaldende i de vomprever, jeg
analyserede. Der var store fedtforekomster i
vomprgverne med lyng (Calluna vulgaris), og
mankunne godt taake 9 g, at dette var medvir-
kende til, at Borris-dyrene, som jo netop fik
meget lyng, fik en mere energirig kost end
f.eks. dyrene fra Kalg (jfr. Petersen, 1998).
Strandgaard (pers. medd.) mener, at tilskuddet
af fedt fralyng ogsa bevirker en bedrefordgel-
se a de gvrige planter, som dyret samtidigt
indtager, og at det derved far mere naging end
dyr fra f.eks. Kala. Det var i hvert fad et
faktum, at de var signifikant tungere end Kal &
dyrere (Petersen & Strandgaard, unpubl.).

Cederlund & Nystrgm (1981) har benyttet en
andenmetode. De har udtaget “vomsaft” (med
fordgjel sesvaesker) gennem aret fra en raskke
radyr og elge, og samtidigt samlet planterpre-
ver af kendt volumen og vaegt ogsafraforske-
lige arstider, som de sa har terret for siden at
tilssgte et kendt volumen af vomsaft. Man har
herved kunne fglge fordgjelsen af f.eks virter-
planter i vinter-vomsaft, vinter-planter i
sommer -vomsaft osv.. Ved at lade disse prever
stai 4 dagn ved “legemstemperatur” (39 gra-
der) i noglekolber, har mankunne mdefordg-
jelsen af den enkelte planter pa de forskellige
arstider ved bagefter at tarre proven i “aske-
ovn”. Man har slledesfundet, at dyrene f.eks.
bedre fordgjer ndetrass-browse om vinteren
end om sommeren. Med andre ord saindstiller
mavesafterne sig til, hvad der er brug for pade
enkelte arstider.

Konklusion

De enkelte metoder til besemmese af sam-
mensagninger af de store herbivorers fade har
hver isaa deres fordele. For at fa det bedste
mal for, hvilke planter og i hvilken maagde et
dyr har spist, er den makroskopiske undersg-
gelse af vompraver evt. med yderlige mikro-
skopiske undersagelser, hvor det er nedven-

digt, nok den mest ngjagtige undersggelsesme-
tode. Denne metode e ssxlig anvendelig, hvis
man santidg ska sammenligne med dyrets
fysiologiskedata, foderstand, sygdom, parasit-
ter, tandssg m.v., damanjo har det skudtedyr
tilradighedfor yderligereundersggelser. Kom-
bineret med ngjagtig angivelse af, hvor dyret er
skudt, giver det en enestaende mulighed for at
sammenligne dyrenes fordeling i onradet og
deres reelle fgdandiagel = (Petersen, 1998).
Metoden har imidlertid den ulempe, & dyret -
omjeg sama sige - kunkan bruges én gang, da
det er nadvendigt at nediagyge det for a fa
vomprgver. Jeg tvivler pg, at det er muligt at
lave specielle anordninger for a udtage vom-
prever fra dyrene. Radyr, f.eks. er sa sarte, at
de tit omkommer blot af den stress, det er at
blive fanget i en fadde
Skal fedeindtaget derimod sammenholdes

med dyrenes adfaad, f.eks. hvor lang tid de
bruger til fodesggning og til a heevdeterritori-
et vil fifemobservaionvaaeat foretrakke. Det
er oplagt at supplere metoden ved at forsyne
radyrene med radiosender for derved lettere at
kunnefinde dem

Hegning bar nok kun bruges, nar den indfly-
delse dyrene har pa vegetationen er det pri-
megre formd.

En oversigt over de almindeligste former til a
undersage herbiborernes fade pa findes i ap-
pendix 1.
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Appendix 1: Skema over de almindeligge former til at under sgge her bivor er nes fade pa.

dyrene

ne

Hegning Vomprever, ma-  Vomprgver, mi- Faeces lagttagelse af lagttagelser af
kroskopisk krosk opisk dyrene pa af- vegetationen efter
stand, mensde at dyrene har
spiser v et der
Bestemmelse af de + + + + + +
enkelte plantearter  Bestemmelse i det Man bestemmer Man bestemmer Man mistolker &, Man f&r ikke ale
graesssede omréde ogsaplanter, som  ogsaplanter, som  hvilke planter planter med, og
kan varebesvaa- er fleedagegamle e fleredagegam-  dyrene spisar pa det kanlet vage
lig le den store afstand andre dyrearter,
der har vaget pa
spil
Er mansikker p3, + + + + + +
at det man finder
ogsa & addt af
dyret
Bedemmel seaf + + + + + +
den indtagne
maagde af de en-
kelte plantear ter
Flere praver fra + + + + + +
samme dyr hvis undersagelsen  hvis undersagelsen
bliver kombineret  bliver kombineret
med individuel med individuel
maarkning af magkning &f dyre-
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Forholdsmaessig
tidsf orbrug ved
indsamling

Snedaskke en for-
del, da man da kan
fdgene dyrenes
spor

Forholdsmaessig
tidsf orbrug ved
analyse

Hvad er de enkel-
tes metoder s styr-
ke

Opsaning af hegn

Ved gpndet eks-
pertise rimelig
hurtig

Forandringer af
vegetationen

Der skal med det
samme dyret er
nedlagt udtages
vonpreve af e-
farent persona e

Ved gpndet eks-
pertise rimdlig
hurtig

Prascision bade
med hensyntil
arter og volumen-
bedemmelse, isse
ved mange pr aver

Der ska med det
samme, dyret er

nedlagt, udtages
vonpreove af a-
farent persona e

Mgjsommelig

Selv meget finddt
materide kan be-
semmes

Der kreever ikke
sameget at samle
facesind, som
findes der, hvor
dyrene her gaet.

Mgjsommelig

Man kan tagesa
mange prove,
man har lyst til,
uden at forstyrre

dyrene

Ikkesa stort tids-
forbrug i forhold
til opnaede resul-
tater. Samtidigt
spaandende at fal-

ge dyrenei naturen

Ikkesa stort tids-
forbrug i forhold

til opnaede resul-
tater

Man kan lave sa
mange iagttagel -
ser, man har lyst

til, uden at forstyr-

re dyrene

Ikkesa stort tids-
forbrug i forhold
til opnaede resul-
tater

++

Ikkesa stort tids-
forbrug i forhold

til opnaede resul-
tater

Man kan lave sa
mange iagttagel-
ser, man har lyst
til, uden at forstyr-
re dyrene
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